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INDKULTURERINGH
- et nyt fagdidaktisk felt

Kjeld Kjertmann

INDLEDNING

I denne artikel abner jeg det fagdidaktiske felt til at omfatte ikke blot den formelle undervisning i skolen og
det gvrige uddannelsessystem, men ogsa det samspil mellem voksen og barn som i nogle tilfelde farer til at
barnet begynder at tilegne sig kulturteknikkerne leese, skrive eller regne for skolestarten uden at veere blevet
systematisk undervist. Hvorved adskiller de didaktiske refleksioner og reaktioner hos de voksne sig i disse
tilfelde fra de overvejelser lereren i skolen ger sig nar han planlegger sin undervisning? Og giver det
overhovedet mening at tale om fagdidaktik i forbindelse med uformel lzering uden for skolekulturen? Ingen
forbinder vel begrebet fagdidaktik med socialisationsprocessen der forer til barnets tilegnelse af almene
sociale kompetencer gennem samvaret med andre i hjem og eller institution? Men for mig at se er det ogsa
en anden situation nar et barn er begyndt at laese og skrive far skolestarten. For dels hgrer dét ikke med til det
man normalt forventer at barnet har lert pd det tidspunkt, dels har disse kulturteknikker klare
forbindelsestrade til det klassiske skolefag dansk. Derfor bliver det pludselig interessant at se naeermere pa de
omstendigheder som har fart til den pageldende lering, nar det ikke er systematisk undervisning som i
skolen, og nar leereprocessen har fundet sted tidligere end det normalt menes at vaere hensigtsmaessigt.

Traditionelt anses det for skolens vigtigste opgaver at leere bgrnene at laese, skrive og regne. Disse videns-
og feerdighedsomrader betragtes som centralekulturteknikker som skolen ma undervise i. Dels fordi man ma
kunne beherske dem for at bega sig i samfundet, dels fordi denne indlering menes at kreeve planmassig
undervisning.”) Men igennem artier har professor i bsrnesprog Ragnhild Séderbergh som den farste i
Skandinavien talt og skrevet om et alternativ til den traditionelle lzeseundervisning, nemlig indkulturering.
Hendes og andres forskning har vist at barn kan lare at leese og skrive uden at blive systematisk undervist i
bogstavskriftens alfabetiske princip, og for de er fyldt 6-7 &r.'Barnene har fra 2-3 ars alderen madt skrevne
ord for begreber og fenomener de er fortrolige med og har et positivt emotionelt forhold til," eller
foraeldrene har pa andre mader, nar der var en naturlig anledning til det, inddraget deres barn i laesning eller
skrivning af ord eller satninger der har varet i fokus under samtalen om et emne.” Denne etnografiske gren
af leseforskningen bygger pa kvalitativ behandling af empiri indsamlet i autentiske sprogmiljger, i
modsatning til den eksperiment- og testbaserede laseforskning som bygger pa malelige testresultater
indsamlet i undervisningsinstitutioner. Den sidste forskningsgren betragtes internationalt som identisk med
lzeseforskningen og har langt sterre gennemslagskraft i offentligheden end den etnografiske laeseforskning.

I 2001 gennemfarte jeg en spgrgeskemaundersggelse der skulle undersgge hvor stor en del ud af en given
population der var begyndt at leese far skolestarten, og hvilke forhold i deres barndom farskoleleeserne selv
mente kunne forklare deres laesestart far skolen. Undersggelsen viste at i hvert fald 15% ud af en population
pd 700 var begyndt at lese og skrive far skolestarten.

Farskolelesernes beretninger giver et indblik i foreeldrenes praksis nar skriftsprog var genstand for barnets
og den voksnes faelles opmarksomhed. Ud fra undersggelsen kan der i de fleste tilfelde kun gisnes om hvilke
precise overvejelser de voksne har gjort sig nar de leeste eller skrev sammen med deres barn. Men
farskolelaeserens beskrivelse af den feelles skriftsproglige praksis i hjemmet giver ikke desto mindre et ganske
godt indtryk af i hvor hgj grad foreeldrene har reflekteret — eller ikke reflekteret - over det betimelige i at
abne dgren pa klem for barnet til den skriftsproglige verden. Og beretningerne har gjort det muligt at beskrive
og systematisere de overordnede principper for den formidling der har fundet sted pa skriftsprogsomradet.
Dem gor jeg rede for 1 afsnittet *Sprogpaedagogiske implikationer’. I en fagdidaktisk sammenhang mé det
have interesse at sammenholde disse formidlingsprincipper med de leesepaedagogiske teorier der arbejdes
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efter i skolen.
Citaterne i artiklen er fra farskolelasernes beretninger i min undersggelse.'”

HVILKE VEJE IND | KULTUREN?
Indkulturering er pa samme tid et samspil mellem voksen og barn med en falles opmarksomhed mod et
stofomrade (fx lese og skrive), og sa en formidlingsform og interaktion der ikke desto mindre er
vaesensforskellig fra det vi normalt forstar ved undervisning. For selv om der altsa indgar de samme
grundelementer som i den didaktiske grundmodel Leerer-Stof-Elev, ma betegnelserne @ndres til VVoksen-Stof-
Barn idet indkulturering normalt finder sted uden for skolekulturen i en uformel kontekst. Og lige netop her
opstar der mere specifikt en pedagogisk diskussion nar talen er om barnets forste mgde med
skriftsproget.” For igennem A&rhundreder har skolen haft eneansvaret for at undervise den opvoksende
generation i leesning og skrivning. Far industrialiseringen, fordi det store flertal af almindelige mennesker i
almuesamfundet ikke havde brug for eller adgang til skriftsproget i dagligdagen. | nutiden, fordi det af
indlaeringspsykologiske og ideologiske grunde anses for ngdvendigt og gnskveerdigt at vente med den farste
leesning og skrivning til skolestarten hvor barnet er fyldt syv ar, og ikke fordi der mangler skriftsprog
omkring bgrnene!

| vore dage understreger etablerede laeseforskere ngdvendigheden af systematisk undervisning i
bogstavskriftens alfabetiske princip og opmarksomhed mod sprogets lydside.”) Og det pd trods af
erfaringerne fra den etnografiske laeseforskning hvor farskoleleeserne forteller om helt andre oplevelser i
deres barndomshjem end treening i fonologisk opmarksomhed:

o Om sommeren nar vi plukkede bar, skrev vi baersort og antal skale der blev plukket. Det var vigtigt
for afregning.

 anuasnus Vi drev entreprengrvirksomhed og var med i det bgrn kunne veere med i — altsa det meste[!] Jeg var
iscer interesseret i maskinspecifikationer og leerte at "affotografere’ ret vanskelige tekster/saetninger. Eks.
"Udlceeggerarmens leengde er 5 meter’ eller "Maskinen har den storste ydelse i Europa.’ Derudover fandt
jeg ’kendte’ navne i Statstidende. Mine forceldre tjekkede hjemtagning af lan af hensyn til betaling af
regninger.””!

| disse beretninger er eventuelle paedagogiske anfaegtelser blevet overskygget af foreldrenes behov for at fa
afviklet forretningen her og nu. Og for barnene har den meningsfulde kontekst og den reelle betydning for
arbejdsgangen som deres indsats har haft, veeret den drivkraft der gav dem lyst til at hjeelpe med. Pracis den
samme drivkraft som gennem menneskehedens historie har fgrt bgrnene ind i det omgivende samfunds
kultur. Det var ikke laese og skrive pa skremt som i skolekulturen, men laese og skrive for alvor som ude i det
virkelige liv. Og det var ikke skriftsprog treenet som en kontekstfri teknik, men skriftsprog brugt som sprog.

Jeg skrev helt bevidst at bernenes deltagelse i foreldrenes arbejde var ’den samme drivkraft som gennem
menneskehedens historie har fort bernene ind i det omgivende samfunds kultur.” I sin artikel om kultur og
kulturformer begrunder Vibeke Hetmar sit valg af begrebet kulturation frem for det engelskeenculturation og
det danske indkulturering med et gnske om at ville leegge afstand til konnotationen at eleven bliver fart ind
I den litteraere specialkultur. "Man indferes ikke i en kulturform, man involverer sig i den; man lever sig ikke
ind 1 den, man lever med og i den’, skriver hun (side ..).

Denne distinktion mellem at veere i en kulturform, og skulle fgres ind i den, giver maske mening nar talen er
om litteraturundervisning i skolen, og der med kulturform menes en faglig specialdiskurs. Men selv i dén
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sammenhang synes jeg distinktionen vakler nar Hetmar mener at kunne skelne mellem at ’traede ind i en
proces hvorigennem han etablerer et stadigt stgrre kendskab til det net af betydninger som allerede er
spundet’, og en ’indferingsproces’. Semantisk er agenten i de to formuleringer ganske vist henholdsvis eleven
og laereren. Men hvordan kan manreelt *treede ind i’ en sddan proces uden at der er nogen der praesenterer én
for det ’net af betydninger som allerede er spundet’, og uden at der er nogen som pa en eller anden made
hjeelper én pa vej til et stadigt sterre kendskab til den pagaldende kulturform’? Her bliver det s til gengeld
vigtigt at der er et dialektisk samspil mellem leaererens specialviden og elevens fagkompetence, for ellers er
betingelserne for en personlig tilegnelse og forstaelse af det nye stof ikke opfyldt.

Ind i skriftkulturen

Nar vi taler om sma bgrn, ser jeg endnu mindre et problem i at tale om at fare barnet ind i en kultur. Dels
fordi sma bern naturngdvendigt ma tages ved handen af ldre barn eller voksne nar de skal opna kendskab til
de mange kulturformer der omgiver dem, og som tilsammen udger *samfundskulturen’. Dels fordi der heller
ikke i disse tilfelde behgver at veere tale om en asymmetrisk kommunikation mellem barnet og den voksne
der tveertimod ber udvise respekt for barnet som et selvstendigt teenkende og handlende veesen. Saledes
understreger Ragnhild Soderbergh at skriftkulturen under indkultureringen ikke blot overferes fra voksen til
barn, men ogsé fra barn til barn, og at den videreudvikles af barnet selv.** Der er altsa ikke tale om en
formidlingsform der kun foregar pa den voksnes praemisser, men om et samspil hvor den voksne er
opmarksom pa barnets interesser og individuelle leringsveje. Men dét betyder pa den anden side ikke at den
voksne af frygt for at *'mase sig pa’ holder sig tilbage og afstar fra at inddrage skriftsproget i alle situationer
hvor barnet ikke af sig selv har bragt det pa bane. Dén holdning er uhyre udbredt blandt forzeldre og
paedagoger i Danmark og bygger pa en misforstaet frygt for at al omgang med skriftsproget i sig selv vil vare
skadelig for det lille barns harmoniske udvikling. Man kan da godt gribe forstyrrende ind i sit lille barn
udvikling ved at patvinge det en skoleagtig form for leeseundervisning som det slet ikke er moden til pa det
pageldende tidspunkt. Men sa er det altsafremgangsmaden og den voksnes holdning og adferd over for
barnet der er noget galt med. Ikke konstellationen smabarn-skriftsprog i sig selv:

Min mor havde store ambitioner for sine barn. Jeg skulle kunne laese, far jeg kom i skole. Men jeg var ikke
moden for laesning, s& min start begyndte med mange térer (ja!)"**

Denne beretning fra min undersggelse forteeller ikke om indkulturering, men om et lille barns reaktion pa en
traditionel, voksenstyret skoleundervisning det slet ikke var moden til. Og herfra kan man ikke slutte at
barnet ikke kunne have haft et positivt udbytte af helt andre mader at made skriftsproget pa. Jeg ser hverken
et teoretisk eller reelt problem i at tale om indfaring af barn i en kultur, hvis processen foregar med respekt
for det enkelte barn som et selvsteendigt teenkende og handlende individ, som det sker i indkulturering.
Problemet opstar kun hvis barnet (eleven) tales til og undervises i kulturformen som om det er
forudsaetningslest og uvidende, for sa er indfgringen ikke et dialektisk samspil mellem barnets og den
voksnes kompetencer som i indkulturering, og barnet ikke en ligeveerdig medspiller i processen. Og det er vel
blandt andet dét Vibeke Hetmar gnsker at undga ved at velge begrebet kulturation frem for enculturation
eller indkulturering.

Hvis ingen voksne eller ®ldre bgrn pa noget tidspunkt retter barnets opmarksom mod skriftsprog i
omgivelserne eller i bager og blade, og aldrig demonstrerer lzesning eller skrivning for barnet, hvordan i al
verden skulle barnet sa nogensinde kunne opdage at der var noget der hed skriftsprog og laesning og
skrivning? Skriftkulturen ville veere en ukendt kulturform for barnet selv om det vokser op midt i den. Derfor
giver det god mening at tale om indkulturering nar voksne i barnets omgivelser inddrager skriftsproget i
samtalen med barnet pa lige fod med alle andre f&enomener i omverdenen de finder det veerdifuldt for barnet
at kende til for skolestarten. For pa den made kommer barnet ind i den omgivende skriftkultur, og dét ma da


http://www.kjertmann.dk/kjeld/artikler/Indkulturering15.version.php#_ftn11
http://www.kjertmann.dk/kjeld/artikler/Indkulturering15.version.php#_ftn12

veere indkulturering.

| gvrigt ved vi jo fra Vygotskij at de hgjere psykiske funktioner, som talesprog og skriftsprog jo herer til,
kun kan udvikles i interaktion med vasener der er hgjere udviklede end en selv pa det pageldende omrade.
Sa der er ikke noget nyt i at skriftsproget ligesom talesproget kun kan udvikles i et samspil med voksne eller
&ldre bgrn. Men hidtil har denne formidling helt overvejende vearet organiseret som samfundets
skoleundervisning i leesning og skrivning fra 1. klasse, og andre mader at tilegne sig laesning og skrivning pa
far skolestarten har kun fundet sted i det private rum og ofte varet miskrediteret og mistenkeliggjort. Ethvert
tilleb til at flytte skriftsprog ind i det lille barns opmerkshedsfelt veekker mishag hos det store flertal af
paedagoger og foreldre der straks for deres indre blik ser bgrnene henslebe et stillesiddende liv pa
skolebaznken med muskelsvind og gammelmandssukkersyge fra syvars alderen.

At man kun kan lere at laese og skrive ved at blive systematisk undervist af leerere i bogstavskriftens tekniske
mekanisme, er godt pa vej til at blive den lengstlevende padagogiske fordom i vor tid pa trods af
dokumentationen for andre mulige fremgangsmader i den etnografiske laseforskning. For ligesom
indkultureringen i de laesegunstige hjemmemiljger sjeldent kommer til offentlighedens kundskab, lever ogsa
denne forskning et updagtet liv inden for det internationale laeseforskersamfund.™*! Det fremgér tydeligt af
beretningerne i min undersggelse at farskoleleeserne ikke ngdvendigvis har veeret udsat for voksenstyret
systematisk undervisning i hjemmet. | langt de fleste tilfeelde (97 ud af 102) har de oplevet en afslappet ad
hoc omgang med skriftsproget som i fglgende beretninger:

 awnnunna Mine foraeldre var ikke szrlig belaeste, men begge laeste da avisen og lignende dagligt. Jeg tror, det
havde stor betydning, at jeg fik svar, nar jeg spurgte! Saledes husker jeg, hvordan vi ofte i forbindelse
med spisningen kom til at snakke om alt muligt. Jeg husker mange sméa stunder, hvor vi sad og skrev bag
pa en kuvert — navne og sma ord. Det kunne ogsa vere andet, f. eks. at tegne Jylland i fri hand eller
lignende. Selv om jeg absolut ikke betragter mine foreeldre som seerligt paedagogiske [!], opstod denne
spontane lzresituation ofte. Jeg vil karakterisere det som en slags mesterlaere.”*

®00000n “Min mor leeste meget "hajt’ for mig og leeste meget selv — jeq blev nysgerrig og spurgte: 'Hvad star
deér?’ Dengang madtte forceldre ikke lcere bornene at skrive og leese for skolestart, men min mor folte, at
hun matte svare, nar jeg spurgte. Desuden forerede hun mig alfabetet som glanshilleder og evede
bogstaver med mig. Jeg fik lov at ’leese med’ i hendes voksenlitteratur, indtil jeg ikke gad mere. At leese
blev en del af mit kvindebillede, mit kvindeideal. Min far syntes lasning var tidsspilde.™*>!

o Allerede i en alder af 4 &r begyndte jeg at hjelpe mine foraeldre med at skrive huskesedler til indkgb.
Pa dette tidspunkt kendte jeg ikke bogstaverne, men elskede at tegne. Den 'fangede’ min mor og viste mig
de sma tegninger (bogstaverne). F. eks. hvis vi skulle kabe malk, viste hun mig malkekartonen og spurgte
om vi skulle prove at tegne det forste bogstav M’et osv. Pa kort tid lcerte jeg at holde rigtigt pd blyanten,
og sa kunne jeg skrive! Jeg skrev bogstaverne i stedet for at tegne dem! Jeg ngd at hjelpe med at skrive
pa sedlen.*"

o Vi havde en meget keerlig og varm opveekst. Vi blev vaerdsat — vi falte os vaerdsatte. Vi blev talt meget
med — vist megen interesse. Vi blev hgrt pa (lyttet til), rost. Der blev lest meget for os — fortalt
selvopfundne historier. Vi blev opfordret til selv at digte og fortelle historier/godnathistorier for
hinanden. Vi havde en tryg opvakst."*"”

| disse beretninger har bgrnene ikke mgdt skriften som isoleret treening i teknisk-alfabetiske mekanismer,
men som en meningsfuld brug af skriftsproget inden for samtalen om et emne i en agte livssituation, altsa
inden for kommunikationens betydningsrum. Disse bgrn er blevet indkultureret i skriftsproget.
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Kulturteknikkernes betydning

Det er vanskeligt at komme uden om at det danske sprog indgar som en vasentlig faktor i definitionen af
’danskere’ og ’dansk kultur’. I praksis er den enkelte borgers beherskelse af sproget, sével i sin mundtlige
som skriftlige form, ngdvendig for at kunne klare sig pa lige fod med andre i samfundet. Men omvendt
bygger ogsa hele samfundet pa befolkningens mundtlige og skriftlige beherskelse af sproget. Dette gar det
naturligt at bruge betegnelserne kulturteknikker om de sproglige funktioner forsta, tale, leese og skrive dansk
fordi alle borgere i Danmark, og hele samfundet bruger dem og er afhaengige af dem. En kulturteknik i den
betydning jeg taler om begrebet, er kendetegnet ved at veere vigtig for hele samfundets opretholdelse. Det er
litteraturleesning derimod ikke, alle dens kvaliteter og betydning i @vrigt ufortalt. Den kunne vi kalde
en kulturform i betydningen en faglig specialdiskurs, som Vibeke Hetmar ger det.

At forstd og tale det danske sprog pa almindeligt brugsniveau er normalt ikke noget problem for mennesker
fedt af dansksprogede forzldre. Derimod har mere end 1 mio voksne dansksprogede i dag problemer med at
lese og skrive,"** svarende til omkring 20% af befolkningen. Og dét er et stort problem i et moderne
skriftsamfund hvor alle produktionsformer og samfundsfunktioner er afhaengige af skriftsprog Det ville ikke
have veeret et stort problem for tohundrede ar siden, hvor almuebefolkningen levede og producerede inden for
en overvejende mundtlig kultur. Men i de rige lande hvor videnssamfundet i dag har aflgst industrisamfundet,
og den teknologiske udvikling har minimeret betydningen af handens arbejde, erskriftkulturen blevet den
vigtigste grundpille i samfundet, og for farste gang i menneskehedens historie er det blevet en social
overlevelsesbetingelse at kunne laese og skrive.

I ulande, derimod, hvor der er en svag teknologisk og gkonomisk udvikling, er produktionens afhaengighed
af skriftsproget langt mindre og den umiddelbare nytte af skriftsproget i dagligdagen vanskelig at se for den
almindelige befolkning. Her vil det endnu i lang tid veere helt andre kulturteknikker der beerer familiernes og
samfundets gkonomi. At passe en flok geder eller far bidrager fortsat afgerende til tusinder af familiers
gkonomi i et afrikansk land som Eritrea. Og selv om der parallelt hermed heldigvis ogsa sker en rivende
udvikling frem mod mere moderne tider, er det stadig vigtigt for familiernes overlevelse og dermed for landet
at bgrnene bliver indkultureret i de @ldgamle traditioner for husdyrhold. Fra de er sma, bliver de lempeligt
fart ind de videns- og feerdighedsomrader som livet igennem vil fa stor praktisk og social betydning for dem,
men som omvendt ogsa samfundet har brug for at de behersker. | en nomadekultur lerer bgrnene tidligt at
passe dyrene, og ved Rgdehavskysten sejler og fisker barnene fra de er sma.

| alle former for samfund indkulturerer man bgrnene i de kulturteknikker som er afgarende for samfundets og
den enkeltes overlevelse. Undtagen i de teknologisk hgjtudviklede lande hvor vi endnu ikke har indset
skriftens nye, altafggrende betydning for samfundets funktion, men fortsat lader skolen have eneansvaret for
leese- og skriveundervisningen som et levn fra en tid hvor skriftsproget var langt mindre udbredt og stort set
kun blev brugt af kirken og centraladministrationen. Nar far og mor ikke selv kunne lase og skrive, matte
skriftsprogsopdragelsen naturligvis varetages af nogen der kunne, og det blev s& organiseret som kirkens og
senere samfundets opgave. Men i en tid hvor bgrn er omgivet af beger og blade og har adgang til computere
hvor de spiller og fremtryller bogstaver sa let som ingenting ved et tryk pa tasterne, er det en anakronisme at
udseette barnets mgde med skriftsproget til et tidspunkt i dets liv som ganske vist i almuekulturen var i fin
harmoni med dagligdagens rolige puls, men som i dag er helt ude af trit med hvad der foregar omkring
barnene. Eller som en far i min spargeundersggelse udtrykte det:

Vor viden om padagogisk-didaktiske forhold har uomtvisteligt bidraget i etableringen af et lesestimulerende
miljo. Hertil kommer, at brugen af pc’eren, fjernbetjeningen og gameboy’en mv. gor det til en naturlig del af
Christians daglige liv at kunne lese. Med andre ord: Informationssamfundet flytter graensen for
lzsengdvendigheden nedad!™"’

Bedre kan det ikke udtrykkes at vi nu lever i en tid hvor lesning og skrivning er blevet en fuldstendig


http://www.kjertmann.dk/kjeld/artikler/Indkulturering15.version.php#_ftn18
http://www.kjertmann.dk/kjeld/artikler/Indkulturering15.version.php#_ftn19

integreret del af dagligdagen - ogsa for bgrn, og ogsa far de kommer i skole. Med andre ord en kulturteknik af
afgarende betydning for den enkelte og for samfundet.

Jeg vil reservere begrebet indkulturering til kun at omfatte barnets brug og lering af kulturteknikker i
uformel social praksis sammen med voksne fra barnets egen kultur. Nar vi derimod underviser voksne i
kulturteknikker fra deres egen kultur (fx leesesvage), voksne eller bgrn fra andre kulturer i danske
kulturteknikker (tosprogede), eller formidler kulturformer fra barnets egen kultur (litteraturundervisning),
ville jeg veelge andre termer eller blot tale om undervisning.

INDKULTURERING SOM EN DIDAKTISK OG FAGDIDAKTISK
STORRELSE

Vagn Rabgl Hansen skelner mellem ’indirekte lereprocesser’ og ’direkte laereprocesser’ i sin artikel
*Lereprocesser’ i Den Store Danske Encyclopadi.’”” Her ligger synsvinklen hos den lerende. Ifzlge Vagn
Rabgl Hansen er der tale om indirekte leering hvis leeringen er ’et biprodukt af handlinger, som har et andet
sigte, [..] handlinger, hvis primare méil ligger uden for selve leringen’. Som et eksempel navner han at ndr
man leerer at tale (modersmalstilegnelsen) foregar det som indirekte laering der er styret af behov for
kommunikation og social aktivitet. Som modsatning til indirekte leering har vi matematik der laeres gennem
undervisning i skolen.”) Alts4, direkte lzring er et resultat af undervisning, indirekte leering et biprodukt af
handlinger med et andet sigte.

Med begrebet undervisning har Vagn Rabgl Hansen inddraget den formidlendessynsvinkel i sine
definitioner, lereren, padagogen eller en anden voksen. Men hvorundervisning er en velkendt didaktisk
starrelse i den direkte lereproces, mangler der et didaktisk modstykke til undervisning nar leereprocessen
er indirekte. | undervisning har lareren eksplicit elevernes laring af et bestemt videns- og ferdighedsomrade
som sit mal. Helt anderledes stiller det sig med den voksnes rolle i den indirekte lareproces. |
modersmalssituationen taler far eller mor ikke med deres lille barn for at leere det at tale, men for at
kommunikere med barnet og na til en falles forstaelse om noget der er af betydning for begge parter her og
nu. Gennem denne dagligt tilbagevendende kommunikation i det sociale samveer lerer barnet at forsta og
efternanden ogsa selv tale forzldrenes sprog. Tilsvarende har foreldrene til farskoleleeserne i min
undersggelse i 97 ud af 102 tilfelde ikke forsggt eller gnsket systematisk at leere barnet at lsese og skrive.
Men den falles opmaerksomhed mod skriftsproget er opstaet spontant under samtalen om et emne begge har
veret optaget af, eller i situationer hvor barnet selv sgger ind i de voksnes handlinger:

Mine foraeldre laeste avis hver dag pa et bestemt tidspunkt (kl. 17-18). Jeg erindrer, at der skulle veere ro
under laesningen, men ofte afbrgd min mor eller far denne ro, fordi der var noget vigtigt, serligt eller sjovt,
som de matte tale med hinanden om. Jeg fik lov til at laese med en gang imellem, for jeg ville veere en del af
feellesskabet.

Min fars frimaerkesamling var spendende at fa lov til at studere — her laerte jeg ord som Norge, Sverige,
Helvetia.

Min far laeste mange bgger med historisk indhold. Jeg holdt meget af illustrationerne, hans fortelling - og
der er nok blevet listet mange ord ind i min bevidsthed. Samvaeret omkring bager var vigtigt.**

Her beskrives en uformel social praksis hvor foraldrene tydeligvis ikke har haft til hensigt at undervise barnet
for at lere det at lese og skrive, men hvor der ikke desto mindre har fundet en laring sted ifglge
vedkommendes eget udsagn. Hvilken didaktisk betegnelse for de voksnes reaktionsmgster giver det mening


http://www.kjertmann.dk/kjeld/artikler/Indkulturering15.version.php#_ftn20
http://www.kjertmann.dk/kjeld/artikler/Indkulturering15.version.php#_ftn21
http://www.kjertmann.dk/kjeld/artikler/Indkulturering15.version.php#_ftn22

at bruge her nar der ikke foregar undervisning, og nar de voksne tilsyneladende ikke er specielt aktive eller
udfarende, men dog indgar i en form for samspil med barnet omkring skriftsproget som en genstand? Jeg
mener at indkulturering er en rimelig didaktisk betegnelse for det der foregar. Graden af foreldrenes bevidste
overvejelser overhvad de gar, og hvorfor de ger det, synes at variere meget efter hvad jeg har kunnet slutte
mig til ud fra farskolelaesernes beretninger. Men dét er heller ikke det afgarende for mit valg af begrebet
’indkulturering” som didaktisk modstykke til ’indirekte lering’. Det afgerende for mig er at samspillet
mellem barn og voksen farer til barnets begyndende tilegnelse af en kulturteknik, i modseetning til hjem hvor
samvaret ikke har affgdt en begyndende tilegnelse af en kulturteknik hos barnet.’

Vi har hermed faet begrebsparrene *undervisning-direkte leering’ og *indkulturering-indirekte laering’ som
betegnelse for to hovedveje ind i kulturteknikkerne.

Skolen og indkulturering

I undervisning vil der typisk veere tale om et jeevnt fremadskridende indlaeringsforlgb med en reekke planlagte
delmal af stigende svearhedsgrad og kompleksitet som skal indleres inden for en narmere angivet
tidsramme.”” Jo mere systematisk undervisningen gnskes, jo mere pracist og detaljeret planlegges og
afvikles den. Fortalere for den etablerede leeseundervisning i skolen mener saledes at ’indlering af skriften
kreever planmassig undervisning’.””’ Men som min undersggelse har vist, kan den farste lese- og
skrivetilegnelse godt finde sted i miljger hvor de voksne ikke underviser, men giver barnet mulighed for at fa
erfaringer med skriftsproget som en uformel social praksis.

Det betyder naturligvis ikke at skolens laeseundervisning af den grund vil veere uden betydning hvis det
engang i fremtiden skulle blive mere almindeligt, ja, maske ligefrem normen at indkulturere bgrnene i
skriftsproget fer skolestarten. Absolut ikke. Indkultureringen drejer sig om den farste leese- og
skrivetilegnelse. Skolens indsats for at udvikle barnets fortsatte laesning og skrivning i dybden og bredden vil
om muligt blive endnu vigtigere i takt med computerens og internettets voksende indflydelse pa bgrn og
unges brug af skriftsproget. Og her vil det vere en stor fordel for skolens arbejde hvis det i fremtiden blev
almindeligt at barnene i forvejen kunne laese og skrive pa et funktionelt niveau nar de madte op i 1. klasse. Sa
skulle man ikke bruge alle resurserne de ferste tre skoledr pa den grundleggende leeseundervisning, men
kunne fra starten arbejde med flere forskellige genrer og teksttyper, herunder ikke mindst faglig lsesning. Og
en serigs brug af computer og internettet i virkelige kommunikationssituationer hvor klassen samarbejder
med aldre klasser eller andre skoler, kunne praktiseres fra de farste klassetrin.*"’

En egentlig fagdidaktisk diskussion af begrebet indkulturering ma ngdvendigvis tage udgangspunkt i en
konkret kulturteknik eftersom indkulturering i skriftsprog og matematik relaterer til hver sit fag, og for
skriftsprogs vedkommende desuden til en fagdidaktisk specialdiskurs inden for faget dansk (leese- og
skrivepaedagogik). | det falgende ser jeg alene pa indkulturering af skriftsprog.

Alternativet til at indkulturere barnet i skriftsproget er at undervise i leesning og skrivning, typisk i skolen.
Her vil lereren forhdbentlig gere sig samvittighedsfulde overvejelser over form og indhold i sin
leeseundervisning, og sa herudfra typisk tilretteleegge et forlgb som i vekslende omfang vil basere sig pa et
leesebogssystem. Og med dette valg har gennemsnitslareren sa overladt den videre fagdidaktiske refleksion
til forfatterne af leesesystemet. Selv om ikke alle leerere underviser efter et leesebogssystem, bygger i praksis
langt den meste begynderundervisning i folkeskolen pa en fagdidaktik der understreger betydningen
af systematisk undervisning i det alfabetiske princip, begyndende med gvelser i opmarksomhed over for
sprogets enkeltlyde (fonologisk opmarksomhedstrening) og sammenhangen mellem enkeltlyde og
bogstaver, altsa i det man kunne kalde skriftens teknisk-alfabetiske side. | modsetning hertil mgder bgrn der
bliver indkultureret, skriftsprogets meningsbaerende og kommunikative side farst, som regel uden at
foraeldrene tenker nermere over hvorfor de ger netop sadan. Men det er formentlig fordi det umiddelbart
falder naturligt at anvende skriftsproget kommunikativt, altsa til at meddele noget af interesse. Det er jo selve
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sprogets vaesen. Og her kan kun skriftens ord og s&tninger bruges.

| tabel 1 har jeg i oversigtsform angivet nogle af forskellene mellem den fagdidaktiske tenkning bag

indkulturering og skoleundervisning i den farste leesning og skrivning:

Tabel 1 Fagdidaktiske forskelle i den farste lsese- og skriveindlaering

Skoleundervisning

Indkulturering %!

Hvad?

Bogstavskriftens alfabetiske
princip, opmarksomhed  over  for
talesprogets enkeltlyde, bogstaverne og
sammenhangen mellem
enkeltbogstaver og enkeltlyde. Laesning
af ortografisk regelmassige (lydrette)
enkeltord 0g nonsensord 0g
efterhanden korte tekster bestdende af
sadanne ord.

Lesning og skrivning af ord som
relaterer til personer og emner barnet og
de voksne er optagede af, og som barnet
har et emotionelt positivt forhold til
(’nere og kere’). Ord fra relevant skrift
i det miljg hvor barnet ferdes, ord og
setninger i oplasningsbgger, praktisk
brug af skriftsprog i hjemmet.
Bogstaver som barnet genkender visuelt
0g er opmaerksom pa.

Hvordan?

Treene fonologisk opmarksomhed i
form af ’sproglege’. @ve bogstavernes
navn, form og standardudtale og deres
sammenhang med enkeltlyde,
begyndende med eksempler pad ords
forlyde og det tilsvarende bogstav, og
senere ogsa udlyd og indlyd i ord og de
tilherende bogstaver. Det auditive
arbejde suppleres typisk med en
arbejdsbog hvor bogstaverne og ord
med de indlerte bogstaver skrives. Der
leeses isolerede  enkeltord 0g
nonsensord med de indlerte bogstaver.
Efterfolgende laeses korte tekster med
lydrette ord bestdende af de indleerte
bogstaver.  Undervisningen foregar
typisk som klasseundervisning
vekslende med gruppearbejde og
individuelt arbejde.

Inddrage det lille barn nar de voksne
leeser eller skriver. Rette barnets
opmerksomhed mod trykte tekster og
ord med et relevant indhold i nermiljget
eller i boger der leses op for barnet.
Invitere barnet til at reflektere og tenke
med under oplasning for barnet. Serge
for let adgang for barnet til leese- og
skrivematerialer. Skrive ord som barnet
er optaget af, pa ordkort. Svare pa det
barnet spgrger om, men ikke mere. Ikke
overhgre eller stille kontrolspargsmal.
Respektere det  enkelte barns
individuelle interesse for 0g
indleeringsveje til skriftsproget.
Samvaeret om skriftsproget foregar
spontant efter et ad hoc-princip bestemt
af den falles optagethed og
opmerksomhed over for et emne.

Hvorfor?

For at indlere bogstavskriftens
alfabetiske princip til brug for
angrebsteknikker over for ukendte ord.

For at barnet tidligt kan erfare og bruge
skriften som et sprog (dvs. laese og
skrive) ud fra dets meningsbarende
enheder.

Hvem?

Leerere og bgrnehaveklasseledere.

VVoksne og @&ldre bgrn omkring barnet:
Foreldre, bedsteforeeldre, &ldre
sgskende, paedagoger.

Hvornar?

Fra 6-7 ars alderen, byggende pa et
udviklet talesprog.

Fra 1-2 ars alderen, parallelt med, og
understgttende talesprogsudviklingen.

For indkultureringens vedkommende uddyber og systematiserer jeg indholdet i tabel 1 i afsnittet

’Sprogpadagogiske implikationer’.
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Nogle indleeringspsykologiske stridspunkter

Det der formentlig falder de fleste i gjnene i tabel 1, vil vere tidspunktet for indkultureringens mulige
pabegyndelse fra 1-2 ars alderen. Skal barnet ikke farst have opnaet en vis modenhed (kognitiv udvikling) far
det overhovedet giver mening at praesentere det for et abstrakt symbolsystem som bogstavskriften? Og er det
ikke netop derfor det anbefales at vente med laeseindlaring til i skolen nar barnet er 6-7 ar? Og skal
lesningen ikke vaere funderet pa et veludviklet talesprog?

En vidtreekkende konsekvens af det traditionelle syn pa lesetilegnelse som noget der skal begynde pa
elementniveau med indlering af abstrakte stgrrelser som bogstave og lyde, har veret at barn farst menes at
kunne laere at leese og skrive nar de har opnaet en kognitiv udvikling der svarer til konkret-operationel
teenkning. Argumentet er at leesning kraever evnen til pd samme tid at kunne overskue en helhed og dens dele
(ord-stavelser, setning-ord). Og det er da ogsa rigtigt at det ikke kreever konkret-operationel teenkning for en
tredrig at genkende sit navn pa et ordkort, hvilket jo umiddelbart synes at understgtte ovennavnte synspunkt
eftersom global ordgenkendelse ikke ngdvendigvis betyder at barnet kan laese i fuldt udviklet forstand. Men
omvendt kunne man med lige sa god ret sige at eksemplet netop viser at der er andre, mere meningsfulde
mader at nerme sig skriftsproget pa end de vanskelige grammatiske operationer under ordniveau (bogstav-
lyd).

Hvis man skulle overfgre argumentet for at udskyde barnets mgde med skriftsproget til 6-7 ars alderen til
talesprogsomradet, skulle man vente med at lare barnet at tale indtil taleorganerne var fuldt udviklede, for far
kan barnet jo ikke tale rigtigt. Men her kunne ingen vist dramme om at fratage barnet glseeden ved den
sproglige kommunikation med far og mor uanset hvor *mangelfuld’ det lille barns egen tale er i forhold til de
voksnes sprog! Pointen er at taletilegnelsen gennemlgber en reekke faser baseret pa meningsfuld
kommunikation hvorunder barnet far lejlighed til gradvis at opgve det udviklede talesprog. Og tilsvarende
burde vi ikke fratage barn gleeden ved at dele skriften med de voksne pa den made de pagaldende nu engang
har gleede af det, uanset hvor langt barnets skriftsproglige formaen matte vere fra konventionel lesning og
skrivning. Hertil kommer at Ragnhild Soderbergh har dokumenteret mange eksempler pa sma bgrn der har
faet deres talesprogsudvikling stimuleret og understattet af tidlige erfaringer med skrevne ord.*”

Endelig skal man ikke overse den veesentlige pointe at fgrskolebgrn der har mulighed for at beskeftige sig
med det skrevne sprog pa en uformel og meningsfuld made, tilsyneladende udvikler en domanespecifik
konkret-operationel teenkning. For hvordan ellers forklare de mange tilfeelde hvor de er begyndt at lese og
skrive i fonematisk forstand for 6-7 ars alderen? Noget kunne tyde pa at den traditionelle opfattelse af
arsagssammenhangen mellem kognitiv udvikling og skriftsprogstilegnelse kan vendes om, og at tidlige
erfaringer med skriftens helheder og dele stimulerer til konkret-operationel teenkning.

SPROGPADAGOGISKE IMPLIKATIONER
I Kjertmann 2002 har farskolelaesere beskrevet de faktorer i opvaekstmiljeet som de selv mener kan forklare
deres ’tidlige’ leesning og skrivning. Det fremgar af beretningerne at det ikke er en betingelse for at blive
farskolelaeser at ens foraeldre er hgjt uddannede eller selv meget ivrige bogleesere, om end dét dog klart nok er
en fordel. HVIS - vel at merke - foreeldrene ogsa inviterer barnet inden for i deres laese- og skriveunivers, for
ellers far det kun ringe direkte betydning for barnets egen laesestart.*”!

En analyse af beretningerne i min undersggelse, sammenholdt med resultaterne af anden forskning pa
omradet, synes at vise at tre forhold i sterre eller mindre grad er faelles for farskolelaeseres opvakstmiljger:

1. En raekke ngdvendige mulighedsbetingelser for barnets skriftsprogsinteresse er opfyldt.
2. Samarbejdet voksen-barn om skriftsproglige emner foregar inden for rammerne af det jeg kalder
det sprogpadagogiske generalprincip.
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3. Seks formidlingsprincipper fra den vellykkede talesprogsstgtte under modersmalstilegnelsen kan
genfindes i foraeldrenes hjzlp til barnet pa skriftsprogsomradet.

Et konstituerende traek ved indkulturering er jo processens karakter af indirekte leering i modsatning til den
direkte laering der er et resultat af undervisning, som eksempelvis i skolen. Sa umiddelbart kunne man fristes
til at slutte at indkulturering kun kan finde sted i uformelle miljger, langt veek fra professionelle paedagoger
og institutioner. Men lige s& meget som padagoger ville leegge afstand til en pastand om at de underviser
barnene, ville de reagere mod en pastand om at barn ikke laerer noget hos dem! Og dét er kun et paradoks for
den som tror at bgrn kun kan leere noget ved at blive undervist. Vi andre er for leengst klar over at bgrn fra 0-6
ar tilegner sig viden og feerdigheder i et omfang der ikke star tilbage for det de lerer resten af livet. Og fra 0-6
ar er leereprocesserne indirekte, som nar barnet indkultureres i sproget og gennem socialt samveer med andre i
familie og institution far erfaringer med den samfundsmassige praksis omkring sig. Intet i disse
leereprocesser kommer i konflikt med den paedagogiske praksis og ideologi i danske daginstitutioner i dag.
Men danske padagoger tager derimod kraftig afstand fra enhver form for ’skolificering’ af padagogikken i
deres institutioner, og derfor har ethvert forsgg pa at inddrage skriftsproget i de daglige aktiviteter hidtil mgdt
hardnakket modstand.”**! Hvorfor? Fordi indlering af leesning og skrivning i den grad er kaedet sammen med
skoleundervisning i vores historiske og kulturelle bevidsthed at man slet kan forestille sig andet end
stillesiddende, voksenstyrede indleeringsforlgb nar talen kommer ind pa smabgrn og skriftsprog.

Men indkultureringen i skriftsproget, sadan som den er foregaet i farskolelesernes hjem, fortaller jo om
helt andre fremgangsmader end dem vi normalt ser i skolens laeseundervisning. De fleste af foreldrene har
ikke undervist deres barn, men indkultureret det i skriftsproget.**) Samvaeret om lase- og skrivehandlinger er
opstaet spontant og har ikke haft nogen systematisk, malrettet karakter som i et tilrettelagt indleringsforlgb.
Barnets motivation har veret en selvfglgelig forudseatning for samarbejdet, men ogsa foraldrenes egen
interesse for at leese og skrive, savel som deres vilje til at inddrage barnet nar det faltes naturligt i den
konkrete situation, har veeret vigtige faktorer i indkultureringsprocessen.

Hvis vi skal systematisere og beskrive disse mange, indbyrdes samvirkende faktorer, kan de samles i de tre
fernaevnte punkter som igen hver iser kan uddybes i en raekke underpunkter. | ingen af dem ser jeg en
hindring for at de sammeprincipper kunne felges i danske daginstitutioner, vuggestuer og
barnehaver,**! uden at komme i modstrid med de overordnede padagogiske malsatninger dér:

De ngdvendige mulighedsbetingelser
Barnet kan kun blive interesseret i skriftsproget hvis

o de er sammen med voksne eller &ldre bgrn

o der selv kan lide at leese og skrive,

o der viser barnet at de kan lide at leese og skrive,

o og som inddrager barnet nar de laeser og skriver.*"

Hvis blot én af disse betingelser ikke er opfyldt, er udsigten til lering ringe.**'Men herudover er de
ngdvendige og tilstraeekkelige leeringsbetingelser farst optimalt tilgodeset hvis formidlingen af skriftsproget
desuden kan siges at falde ind under det jeg kalder:

Det sprogpaedagogiske generalprincip

Laringen af sprog (tale, laese, skrive) er tet forbundet med
o autentisk sprogbrug og kommunikation

o inden for en meningsfuld kontekst

o I en &gte livssituation.
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| autentiske sprogmiljger udfoldes det sprogpaedagogiske generalprincip, og det er dét der kan forklare at
barn lzerer modersmalet bedre hjemme hos far og mor end gennem sprogstimulering i institutionen,*® og at
indvandreren laerer dansk bedre i social praksis blandt danske kolleger pa en arbejdsplads end i sprogskolen.
Men her er det interessant at farskolelaesernes foreeldre desuden - ubevidst — har benyttet de samme
principper i deres formidling af skriftsproget som de har fulgt da de stgttede deres barns taleudvikling:

Formidlingsprincipper i den vellykkede talesprogsstatte

1. Barnet hgrer uafladeligt talesproget blive brugt omkring sig og erfarer hvad det kan bruges til.

2. Foreldrene taler med det lille barn om emner der er meningsfulde, overskuelige og forstaelige for barnet.
3. Foraldrene er talmodige, accepterende og indleeringstettende over for barnets taleforsgg.

4. De voksne afpasser helt automatisk ordvalg, tempo og tonefald efter barnets alder og
omverdensforstaelse.

Barnet har frihed til at benytte tilegnelsesstrategierne imitation, regeldannelse og kreativitet.
Omygivelserne er hensynsfulde og opmarksomme over for barnet sa det faler sig trygt.

o o

Hvis vi 1 ovenstdende seks punkter teenker os ’talesprog’ erstattet med ’skriftsprog’, far vi en liste over de
vigtigste formidlingsprincipper i farskolelaesernes hjem:

 unanua De har alle haft foraeldre (mindst én) eller &ldre sgskende der selv kunne lide at leese og skrive.

 awnnunna Der har veeret let adgang til laese- og skrivematerialer.

 awnnunna Der er kun blevet laest eller skrevet ord som havde sammenhang med personer eller fenomener,
tekster eller emner barnet var interesseret i og havde et positivt emotionelt forhold til.

 awnnunna Foraldrene har ikke presset pa, men har heller ikke afstaet fra selv at tage initiativer der inddrog
barnet i samtaler om et skriftsprogligt emne.

 awnnunna Skriftsproget er blevet gjort tydeligt for barnet ved at ord i tekster blev udpeget og diskuteret, og ved
at de voksne har brugt en starre og mere omhyggelig skrift end normalt.

 unanua Barnet er blevet stattet i sine egne forsegg og er ikke blevet kritiseret eller rettet.

o Farskoleleeserne har gennemgaende haft en tryg opveekst, og der har veeret en god kommunikation

mellem barn og voksen.”

De ngdvendige mulighedsbetingelser, det sprogpaedagogiske generalprincip og de seks formidlingsprincipper
har jeg for nemheds skyld samlet i en ’tjekliste’ jeg kalder indkultureringens ti bud der kan danne grundlag
for en udmentning i praksis savel i familien som institutionen.*” Men en narmere gennemgang af disse
praksisforslag falder uden for emnet her. Det skal dog neaevnes at for at understrege forskellen pa
indkulturering og undervisning fremhaever jeg som et punkt for sig at man helt bgr undga kontrolspgrgsmal
og overhgring som i den klassiske skoleundervisning. Indkultureringens natur er glede, genergsitet og
opdagelyst, ikke krav, tvang og trening. Den vellykkede smabgrnspeedagogik bygger pa en fast
overbevisning om at barnet er umadelig nysgerrigt og gerne vil tilegne sig alt det speendende de voksne i
forvejen kan.

Indkulturering i daginstitutionerne

| debatten om farskolepaedagogikken stilles der altid kun to muligheder op over for hinanden: Selvforvaltning
eller undervisning. Institutionspaedagoger argumenterer for at bgrnene skal have mulighed for gennem
voksenfri leg at afprgve og udvikle personlighedsegenskaber som selvsteendighed og kreativitet, selvtillid og
sociale kompetencer. Disse egenskaber udvikles bedst uden konstant voksenovervagning. Helt enig! Pa den
baggrund ser paedagogerne en fare i enhver udvikling der gér 1 retning af det de kalder en aget ’skolificering’
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af institutionerne, og dét har hidtil blokeret for enhver tanke om at lade skriftsprog indga i bgrnenes
aktiviteterne.®”Efter min mening er der da ogsi en reel fare for uhensigtsmessig ’skolificering’ hvis
udviklingen indebzrer en gget grad af voksenstyrede indlaringsforlgb i bgrnehaven, ogsa selv om de pakkes
ind 1 betegnelser som ’sproglege’ eller ’sprogstimulering’.

Men med indkulturering er der derimod ingen risiko for ’skolificering’ hvis den praktiseres i den rette and.
Og indkulturering forstaet som bgrns brug og leering af kulturteknikkerne tale, leese og skrive sammen med
voksne i uformel social praksis, ville lgse et alvorligt problem ved den ensidige selvforvaltningspaedagogik:

 aunaunna Et tilfredsstillende talesprog kan kun udvikles i samveaer med andre som er lengere fremme i
sprogudviklingen end barnet selv (jf. Vygotskij).

 aunaunna Laesning og skrivning kan slet ikke udvikles hvis det lille barn kun er sammen med bgrn pa dets egen
alder.

Dette udviklingsproblem i forhold til tilegnelsen af de fundamentale kulturteknikker kunne for mig at se
lzses uden en skolificering af institutionspaedagogikken ved en bevidst satsning pa indkulturering i sproget
(tale, leese, skrive) med mulighed for hyppigere samveaer mellem bgrn og voksne i én-til-én relationer eller
sma grupper end i den nuvaerende selvforvaltningsdominerede padagogik.”“” Til gengeeld skalundervisning i
enhver form som tilrettelagte og voksenstyrede indleringsforleb ud af daginstitutionerne og
barnehaveklassen(!), mod at der legges s meget desto mere energi i den uformelle indkulturering i det
mundtlige og skriftlige sprog. Undervisning harer til i skolen (dvs. fra 1. klasse) hvor det er ngdvendigt med
en formel, voksenstyret indfgring i de samfundsngdvendige emner og fag, men ikke i daginstitutionerne.

Ved pa denne made at afklare fordelingen af ansvaret for de paedagogiske opgaver, burde der kunne banes
vej for en nytaenkning i institutionerne der tillod kulturteknikerne lese og skrive at komme ind i samvaeret
mellem bgrn og voksne."*

AFRUNDING

Jeg har i denne artikel foretaget en fagdidaktisk analyse af det uformelle leeringsmiljg som i mange hjem farer
til at barnet begynder at laese og skrive fgr skolestarten. Det er pa tide at fa denne formidlingsform ind i det
fagdidaktiske felt som et nyttigt begreb i forbindelse med samfundets skriftsproglige opdragelse af de
opvoksende generationer. For hvis vi gar os klart at skriftsproget har faet en voksende betydning de seneste
artier og i dag er blevet selve den kulturelle grundpille i vores teknologisk hgjtudviklede videnssamfund,
bliver det mere naturligt at se kritisk pa skolens nuveerende eneansvar for bgrns farste tilegnelse af leesning og
skrivning. En anden didaktisk indfaldsvinkel kunne vere en almen og uformelindkulturering i skriftsproget
far skolestarten, savel hjemme som i daginstitutionerne. Sa kunne skolen tidligere koncentrere sig om den
fortsatte leese- og skriveudvikling i dybden og bredden og om undervisning i en kvalificeret brug af
computeren i skriftsproglige sammenhange.

Med eksempler fra min spgrgeskemaundersggelse har jeg beskrevet hvordan bern kan tilegne sig
kulturteknikkerne laese og skrive gennem uformel social praksis sammen med voksne og &ldre bgrn. Og jeg
har plederet for at vi opfatterindkulturering som en fagdidaktisk starrelse med et stort leringspotentiale.
Modsetningen til indkulturering er systematisk, planlagt undervisning som for laesnings vedkommende
bygger pa en tese om ngdvendigheden af farst at laere skriftens tekniske aspekt, det alfabetiske princip, hvor
indkultureringen tager udgangspunkt i skriftens kommunikative side, de meningsfulde og betydningsbarende
helheder, ord og s&tninger. Sprog, savel mundtligt som skriftligt, leeres bedst gennem autentisk sprogbrug i
meningsfulde sammenha&nge og egte livssituationer, og dét er netop princippet som indkulturering i
skriftsproget bygger pa.
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I Dansk Sprognavn har sagt god for staveformen indkulturering. Grundbetydningen er at barnet fares ind i kulturen, og der er
ingen etymologisk forbindelse med det latinske preefiks in-.
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